WL&QWUJ/

okaadiouroo

Lp Virgo Jaani
Pulmad.ee
WOW Events OU

Vandeadvokaat Maire Arm
AB Kraavi ja Partnerid

Tatari 25

10116 Tallinn

Tel: +372 664 0620

e-post: kraaviab@kraaviab.ee

01.12.2015

OIGUSARVAMUS

1.1

2.1

2.2

Sissejuhatus

Kaesolevas dokumendis esitab AB Kraavi ja Partnerid digusarvamuse WOW Events
OU poolt 23.11.2015 palutud diguslike kiisimuste osas, mis puudutab pulmateenuse
osutamisel tellija poolt makstavat broneerimistasu/ettemaksu.

VASTUSED LAHTEULESANDES OSUNDATUD KUSIMUSTELE

Kokkulepet pulmateenuse osutamiseks pulmakorraldaja ja abiellujate vahel tuleb
reeglina kasitleda kasunduslepinguna (mitte toovotulepinguna). Nimelt on
kdasunduslepingule iseloomulik, et kasunduslepinguga silmas peetud eesmargi
saavutamine ei sOltu ainulksi kdsundisaajast (pulmakorraldajast) ehk tulemus ei séltu
ainuilksi kohustatud isiku puddlustest, vaid ka valistest faktoritest ning teise
lepingupoolega seotud asjaoludest (naditeks voib abiellujatel esineda juriidilisi
takistusi abiellumiseks, Uks tulevasest abikaasat voib viimasel hetkel imber mdelda
jne). Seega tuleb pulmateenuse osutamise lepingut reeglina pidada protsessile
suunatud kasunduslepinguks.

VOS § 628 Ig 4 kohaselt vdib kdsundisaaja enne kisundi tiitmisele asumist nduda
kdsundiandjalt moistlikus ulatuses ettemaksu, tasu ja hiivitamisele kuuluvate kulude
eest. Pulmateenuse osutamise ettemaksul on nii kohustuse tditmise
tagamisfunktsioon (vahemalt mingis osas on kdsundisaajal tasu kindlustatud) kui ka
tdéendusfunktsioon (kirjaliku lepingu puudumisel aitab tdendada lepingu sdlmimist).
Samas ei tdhenda ettemaksu tasumine, sellest ilmajaamist olukorras, kus
pulmateenuse osutamise leping Oeldakse ules pulmakorraldaja poolt lepingu
rikkumisel voi ménel muul seadusest tuleneval alusel (korralise Ulesiitlemise puhul).
Ettemaks on oma olemuselt moeldud siiski kdsundisaaja tasu, kulutuste ning kahju
katmiseks, mitte kasitlemaks seda eraldiseisva tasuna kokkuleppe sdlmimisel. Kui
leping oOeldi Ules seaduslikul alusel koheselt parast lepingu sOlmimist ning
pulmakorraldaja mitte mingisuguseid toiminguid teha ei joudnud, puudub ka alus
ettemakse mittetagastamiseks teenuse tellijale. Samas kui pulmakorraldaja on
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2.3

2.4

2.5

2.6

asunud juba kasundit tditma, on tal digus ettemakse arvel pidada kinni vahemalt osa
talle lepingujargselt valjamakstavast tasust.

Tulenevalt VOS § 630 Ig-st 1 v8ib kumbki lepingupool tihtajatu kdsunduslepingu kuni
kdsundi taitmiseni igal ajal iiles 6elda. VOS & 629 Ig 1 jargi kui kdsundisaajale tuleb
tasu maksta parast kdasundi tditmist voi kdasundi taitmiseks antud tdhtaja méddumist
ja kdsundusleping |10peb enne kadsundi taditmist voi selle taitmiseks antud tdhtaja
moodumist, on kdsundisaajal digus mdoistlikule osale tasust. Sel juhul on kdsundisaajal
Oigus saada kogu tasu lksnes juhul, kui leping 10ppes kdasundiandjast tuleneva asjaolu
tottu ja tasu maksmine on asjaolusid arvestades oiglane. Kuidas maaratleda
,moistliku osa tasust” - séltub pulmakorraldaja poolt juba tdidetud kohustuste
ulatusest, kasundiandja saadud kasust ning lepingu IGppemise pdhjusest. Naditeks
olukorras, kus solmitakse leping pulma korraldamiseks ca 1 aasta ette, tasutakse
ettemaks naiteks 10% kogu teenuselt ning juba jargmisel pdeval Utlevad tulevased
abikaasad pulmateenuse lepingu lles isiklikel pohjustel, ei ole mdistlikult pdhjust
eeldada pulmakorraldaja 0Oigust kogu ettemaksule (on mdeldamatu, et
pulmakorraldaja jouab teha sellises ulatuses t66d, mis Gigustaks kogu ettemaksu
enesele jatmist). Kindlasti ei saa vélistada ka pulmakorraldaja Oigust jatta ettemaks
oma kulude katteks teatud osas, kuid toendoliselt siiski Usna vaikeses osas.
Ldpptulemus peab olema diglane ning ettemaks ei tohiks seaduse motte jargi olla
kindlasti pulmakorraldaja ebadiglase rikastumise allikaks.

Juhul kui pulmakorraldaja vaidab, et ettemaksu arvel tuleks hivitada talle
pohjustatud kahju, mis tulenes naiteks teise ,jouka” kliendi tellimuse araltlemisest,
eelmisel paeval broneeritud pulmakuupdeva tottu, siis selline kahju (kindlasti mitte
kogu ulatuses) ei saa suure tdendosusega olla ettemaksu tasunud tellijale ettendhtav
(v.a. juhul kui nimetatud kahjule ning kahju hivitamise kohustusele on lepingus
sOnaselge viide). Samuti on kisitav ka adekvaatne pd&hjuslik seos potentsiaalse teise
tellija araltlemisest tingitud hiipoteetilise kahju ning esmase tellija isiklikul pdhjusel
tehtud tellimuse aralitlemise vahel. Seega puudub 0Giguslik alus viidata ettemaksu
tagastamata  jatmisel asjaolule, et lepingu lesitlemisega  pdhjustati
pulmakorraldajale kahju, kuna korraldaja oli sunnitud teise tellija pakkumise &ara
atlema.

Kuivord Eesti Vabariigis kehtib lepinguvabaduse printsiip on nii pulmakorraldajal kui
ka tellijal Oigus kokku leppida ettemaksu tagastamata jatmises, juhul kui leping
Oeldakse (les tellijast tuleneval pdhjusel. Samas kui vastavasisuline kokkulepe
puudub, on pulmakorraldajal digus ettemaksu arvel tdita oma tasu- ja kulutuste ndue
Uksnes mdistlikus ulatuses ning vastavuses tehtud t66ga. Kindlasti on ka nn ,suuline
leping” diguste ja kohustuste koha pealt samavaarne kirjaliku lepinguga. Kiill aga on
pooltel oma Gigusi ning kohustusi kohtuvaidluse korral keerulisem tdendada.

Samas vOttes arvesse teatud kuupdevade “vaartust” suveperioodidel, tasuks
pulmakorraldajal kindlasti kasunduslepingu sélmimisel eraldi leppida kokku
ettemaksu tagastamata jatmises, juhul kui leping deldakse lles tellija poolt tellijast
tulenevatel asjaoludel (ka juhul kui leping Oeldakse Ules jargmisel paeval parast
sOlmimist). Sellisel juhul voib ettemakse kasitleda ka nn taganemisrahana, mis



tdhendab ettemakstud raha kaotamist lepingust taganemisel vG&i lepingu
Ulesttlemisel. Nimetatud juhul on pulmakorraldajal seaduslik alus ettemakse
tagastamata jatmiseks olemas.

2.7 Broneerimistasuna voiks mdista tellija poolt makstud Uhekordset tasu pulmade
korraldamiseks vajalikele kuupdevadele broneeringu seadmise eest. Pulmakorraldaja
poolt broneeringu seadmisega on korraldaja oma kohustuse taitnud ning olukorras,
kus tellija juba jargmisel pdeval teatab et ta teenust siiski ei soovi, ei kuulu
broneeringu tasu tellijale tagastamisele. Isegi juhul kui broneeringutasu suurus voib
tunduda ebamdistlikult kdrge (tulenevalt lepinguvabaduse printsiibist voivad kaibes
osalejad pooled leppida hinnas kokku vastavalt oma &randgemisele) ei pruugi
pulmakorraldaja olla kohustatud broneerimistasu tagastama. Samas ei saa kindlasti
vdlistada tellija nGuet broneeringutasu vahemalt osaliselt tagastamiseks olukorras,
kus broneeringu tasu on olulises osas samavadrne kogu teenuse eest tasumisele
kuuluva tasuga. Sellisel juhul vdib tasu suurus olla vastuolus heade kommete voi hea
usu pohimodttega, mis voivad selgelt piirata varasema kokkuleppe kehtivust. Kindlasti
peaks broneerimistasu olema mdistliku suurusega. Samuti vdiks broneerimistasu
suurus ning tagastamata jatmine tellija poolt korraliselt lepingu Ulesttlemisel
kajastuma kirjalikus kokkuleppes. Kui kirjalik kokkuleppe puudub vdiks see olla
tellijale saadetud pakkumises, mis kirjeldab teenuse osutamise tingimusi voi tellijale
enne lepingu sdlmimist saadetaval arvel. Vaidluste valtimiseks vdiks tellija olla
kindlasti teadlik broneerimistasu kaotamisest juhuks kui ta otsustab teenusest
loobuda. Samuti peaks pulmakorraldaja olema suuteline vastavasisulist kokkulepet ka
téendama (Lepingu tingimusi saab téendada ka meilivahetusega). Valistatud ei ole, et
kirjalike kokkulepete (voi e-kirjavahetuse) puudumisel vdib kohus vaidluse korral
kasitleda broneerimistasu samuti ettemaksuna, mistottu tuleks eelviidatud néaite
korral (lepingu Ulesitlemine jargmisel paeval) see korraldaja poolt vahemalt osaliselt
tagastada.

Lugupidamisega,

Maire Arm
vandeadvokaat



